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n esta ocasion, la sala de lo Gy
vil del Tribunal Supremo ha
dictado sentencia, en recurso

de casacion de fecha 22 de julio de

2008, en la que confirma la senten-
cia de la sala de instancia. Aunque la
controversia objeto del proceso, del
que nace el recurso de casacion, es
la procedencia de la reclamacion de
la indemnizacion  correspondiente
al seguro de Vida e Invalidez susen-
to por ¢l esposo de la actora, en cali-
dad de tomador v asegurado, contra
la aseguradora que se negaba a abo-
narla por impago de los ultimos re-
cibos de primas, lo cierto es que se
analiza una cuestion importante pa-
ra las aseguradoras: la falta de pago
de las primas no siempre conllevard
la suspension o extincion automatica
de la poliza.
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La ausencia de control
de lo pactado y la gestion
inadecuada de las clausulas
de las polizas puede hacer
incurrir a las aseguradoras
en responsabilidad a la
hora de negarse a abonar
la prestacion debida

En definitiva, se trata de una sen-
tencia que desvela como la ausencia
de control de lo pactado v la gestion
inadecuada de las clausulas de las
pohizas puede hacer incurmnr a las
aseguradoras en responsabilidad a
la hora de negarse a abonar la pres-

tacion debida, por no estar a lo que
hibremente acordaron con ¢l toma-
dor v establecieron en la poliza.

Condiciones pactadas

La sala de instancia indica que
determinados recibos no fueron
abonados en la fecha de su venci-
miento por falta de fondos en la
cuenta corriente en la que ¢l toma-
dor tenia domiciliado el pago de las
primas. Sin embargo, no deduce de
dicho impago la consecuencia pre-
tendida por la aseguradora (la sus
pension de la cobertura del seguro
vy, en consccuencia, la ausencia de
riesgo en ¢l momento de produ-
cirse el siniestro), pues realiza una
mterpretacion de las condiciones
generales de la poliza que le lleva
a dar preeminencia a unas por ra-
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z0on de su especialidad, frente a las
restantes, desplazando asi Ta apli-
cacion del articulo 15 de la Ley de
Contrato de Seguro previsto en es-
tas iltimas.

Ello se debe a que dicha sala
considera, a la vista de lo dispuesto
en aquellas cliusulas “especiales”
de las condiciones generales, que
las partes estipularon una forma de
articular el pago de la prima en la
que expresamente, ¥ en ¢l caso de
que el banco no atendiera el pago
por falta de fondos <como sucedio
en ¢l caso contemplado-, se desen-
cadenaba un sistema de comunica
cion o reclamacion de la prima en
el que el automatismo del articulo
15 de la Lev de Contrato de Segu-
ro. Por consiguiente, la suspension
de la cobertura quedaba blogqueada
en tanto la compania no notificase
al tomador ¢l hecho de haber sido
desatendido el recibo. Y <contintia
razonando la sala de instancia- s
bien quedo acreditado que en ¢l
caso de autos se produjo un descu-
bierto en la cuenta bancaria v que
no fueron atendidos los recibos i
mestrales con vencimientos en sep-
tiembre y diciembre de 1999, no
consta, en cambio, que tal hecho se
comunicara al tomador (tal v como
estaba establecido en la condicion
general 5.2 de la poliza). Por tanto,
no podia entenderse iniciado ¢l pe-
riodo de un mes previo a la suspen-
sion de la cobertura, pues la mora,
segun las condiciones generales del
contrato, no respondia al automa-
tismo de la devolucion por el banco
del recibo, sino que se iniciaba una
vez camplida la obligaciéon contrac-
tual asumida por la aseguradora en
beneficio del asegurado, que con-
sistia en la notificacion por carta
certificada del impago, que, al no
haberse comunicado segin lo pac-
tado, no podia ser imputado al 1o-
mador del seguro.

En consecuencia, concluye la
sentencia recurrida que, no habién-
dose producido en su momento la
suspension de la cobertura del segu-

ro, debe entenderse vigente la mis-
ma al tempo del siniestro, acaecido
precisamente dentro del periodo
anual de vigencia del contrato,

“Contra proferentem”

La regla “contra proferentem”,
recogida en el articulo 1.288 del
Codigo Cwil y establecida como
criterio interpretativo en el articulo
10.2 de Ta Ley General de Consumi-
dores v Usuanios, es la que hay que
tener en cuenta para resolver las
eventuales dudas interpretativas en
los contratos de adhesion v gober-
nados por condiciones generales v,
particularmente, en los contratos
de seguro.

La regla “contra proferen-
tem” resuelve las eventua-
les dudas interpretativas en
los contratos de seguro

El fundamento o la finalidad
de la aplicacion de esta regla se en-
cuentra en dos principios: la distri-
bucion del riesgo contractual, por
el que el adherente que no partici-
po en la redaccion de lo general no

tiene que compartir los riesgos del
contrato defectuoso; y en la conser-
vacion del negocio, por ¢l que se
previene al oferente a expresarse
con claridad, sancionindole cuan-
do no lo haga asi.

El tribunal de casacion, tras ana-
lizar el contenido de la poliza, con-
sidera razonable entender, como
hizo la sala de instancia, que La espe-
cialidad de las previsiones estableci-
das en determinado articulo de las
condiciones generales para los ca-
sos de domiciliacion bancaria de los
recibos de prima debe prevalecer
frente a la ciusula que reproducia
¢l articulo 15 de la Ley de Contrato
de Seguro,

La singularidad de este caso re-
side en el incumplimiento por la
aseguradora de sus  obligaciones
contractuales, asumidas libremen-
te en las condiciones generales de
la poliza, en orden a comunicar la
devolucion de los recibos v en que
el contrato, a diferencia de los ca-
sos que alegaba la aseguradora en
su defensa, mantenia su vigencia,
sin encontrarse en situacion de sus
pension v, desde luego, sin haberse
extinguido,

M* Asuncion Bauzi,
abogada de Cuatrecasas




